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1 Idée de départ : un dictionnaire électronique basé 
sur des textes documentaires
Notre réflexion autour d’une exploitation lexicologique des textes documentaires 
français médiévaux remonte à 1998, quand nous avons projeté de continuer l’entre­
prise des Documents linguistiques de la France de Jacques Monfrin (Glessgen 2001). 
Notre réflexion a débouché relativement vite sur l’idée de concevoir un « Nouveau 
Godefroy » (Glessgen 2003), plus philologique et ciblé sur des textes documentaires. 
Notre idée, aussi simple qu’exigeante, était (1) de réunir dans une base de données 
relationnelle l’édition d’un nombre important de documents pour (2) permettre 
ensuite la rédaction d’un dictionnaire thématique, consacré à un ensemble de tradi­
tions de discours encore parfaitement négligé en linguistique diachronique1.
Cette idée était issue de nos expériences antérieures. D’une part, nous avions 
développé une certaine pratique en lexicologie philologique dans nos deux thèses 
sur un inventaire d’actes en occitan (Glessgen 1989) et un traité médical en ancien 
italien et en latin (Glessgen 1996). D’autre part, nous avions vu dans la rédaction des 
articles du Lessico Etimologico Italiano (LEI) combien un dictionnaire philologique 
de la langue médiévale était indispensable à la réflexion diachronique et étymolo­
gique – à l’époque le TLIO n’existait pas et encore moins d’autres ressources comme, 
par exemple, la Biblioteca Digitale del Sud (BDSud).
Dans la lexicographie galloromane, la lacune essentielle concernait – et concerne 
toujours – le langage documentaire, présent essentiellement dans le dictionnaire de 
Godefroy (Gdf). Cet ouvrage, qui force le respect par ses dimensions, couvre tous les 
siècles du Moyen Âge et tous les genres textuels, qu’ils soient littéraires, documen­
taires ou, dans une moindre mesure, scientifiques, se nourrissant autant d’éditions 
que de documents originaux et réunissant en dix volumes quelque 70 000 lexèmes. 
Il comporte toutefois des imperfections flagrantes : les sources ne sont pas facilement 
identifiables – problème aujourd’hui résolu grâce à la bibliographie de J.­L. Ringen­
bach (GdfBibl)2  – et les transcriptions des originaux ne sont pas toujours fiables, 
1 Une version synthétique du présent texte a été prononcée lors du 29e Congrès International de Lin­
guistique et de Philologie Romanes à Copenhague, en juillet 2019. Nous remercions les participants 
à la discussion pour leurs observations et Sabine Tittel ainsi que Thomas Städtler pour leur relecture 
attentive du manuscrit. – Les chapitres 1, 2, 4 et 5 du présent texte ont été conçus par M. Glessgen, le 
chapitre 3 par M. Glessgen et M. Dallas, qui a également réalisé l’essentiel du travail pratique de l’in­
tégration des mots des DocLing dans le DEAFpré. Le pronom personnel « nous » renvoie ainsi dans le 
premier cas à M. G., dans le deuxième cas parfois à M. G. et M. D., parfois à M. D. toute seule ; l’accord 
est par conséquent, selon les cas, au masc. ou au fém. sg. ou encore au pl.
2 Avec ses plus de 18 000 entrées, celle­ci permet d’identifier – en combinaison avec la bibliographie 
du DEAF (DEAFBibl) – la quasi­totalité des sources citées dans Godefroy ; cf. le site de l’ATILF (http://
www.atilf.fr/BbgGdf/).
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ce qui a mené à de nombreux « mots fantômes »3. Par ailleurs, le travail définitoire 
reste rudimentaire, puisque Gdf ne donne que de simples équivalences en français 
moderne, souvent sans distinguer correctement les sens des exemples cités. Ce 
dernier point est d’autant plus regrettable que le FEW reprend normalement tels quels 
les sens donnés par Godefroy, ce qui en augmente la diffusion4.
Or, dans les domaines du vocabulaire littéraire (religieux et profane) et égale­
ment scientifique du Godefroy, la matière traitée par lui a été reprise à travers les 
cent dernières années par les autres grands dictionnaires de l’ancienne langue, le 
Tobler­Lommatzsch (TL), le DEAF, le DMF et l’AND5. Il est vrai que le domaine des 
sciences médico­biologiques comporte toujours un potentiel considérable, notam­
ment si l’on prend en considération les nombreux mots vernaculaires latinisés dans 
les textes latins ; mais l’essentiel de ce qui se trouve dans le Godefroy a été répertorié 
par ses successeurs, qui ont élargi les données et qui en ont considérablement amé­
lioré le traitement. Il reste toutefois la part des ressources documentaires, que la lexi­
cographie récente prend naturellement en considération, mais où le Godefroy reste 
toujours incontournable. Rappelons que son auteur a été fortement soutenu dans sa 
collecte par des archivistes et des habitués d’archives.
Dans l’idée de réaliser un répertoire philologiquement mieux fondé que le Gode­
froy, nous nous sommes par conséquent concentré d’emblée sur l’ensemble des textes 
documentaires. Notre projet s’est placé dès les débuts dans la logique d’une lexico­
graphie électronique. C’est la voie prise par le TLIO et l’OVI tout comme par le CORDE 
ou encore par de nombreuses autres entreprises, souvent d’envergure. La particula­
rité  – exclusive  – de notre approche réside toutefois dans le fait de permettre des 
corrections dans les textes qui sont à la base du dictionnaire électronique, alors que 
la lexicographie sur corpus repose partout ailleurs sur une base textuelle ne varietur. 
Notre idée est donc celle d’un lien vivant entre texte et dictionnaire, où ce dernier ne 
prévoit pas seulement des hyperliens vers le texte mais peut avoir un impact sur les 
choix éditoriaux.
3 Ce problème a été décrit dans les années 1980/90 par J.­P. Chambon et Cl. Buridant ; la base des mots 
fantômes de N. Steinfeld (Steinfeld 2005–) identifie actuellement ca 700 entrées de ce type ; cf. le site 
de l’ATILF (http://www.atilf.fr/MotsFantomes/).
4 Cf. toutefois l’argumentation nuancée de Chauveau (2003) quant à l’utilisation du Gdf par le FEW.
5 Cf. Carles et al. (2019, 129–133) pour une présentation du Godefroy, et plus généralement ib. (128–178) 
pour un aperçu évaluatif de la trajectoire de la lexicographie diachronique galloromane depuis la fin 
du 19e siècle.
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2 Les étapes préparatoires : édition et programmation
Pour le premier volet de notre entreprise – le fondement philologique du futur diction­
naire –, nous avons constitué à travers les quinze dernières années la base de données 
textuelle des Documents linguistiques galloromans (DocLing), soutenu par l’École 
Nationale des Chartes, par les Universités de Strasbourg et de Zurich ainsi que par la 
FNS et aidé par de nombreux collègues, amis et élèves. Actuellement, cette base com­
porte 1 250 000 occurrences contenues dans près de 3 000 actes provenant de textes 
du territoire d’oïl ainsi que 700 000 occurrences dans des textes provenant du territoire 
francoprovençal et étant partiellement rédigés en français (cf. Glessgen 2015, 2018 et 
Carles/Glessgen 2019). Le nombre d’occurrences reste limité  – la BFM par exemple 
comporte 4,5 millions d’occurrences, l’OVI presque 24 millions et le CORDE non moins 
de 250 millions –, mais contrairement aux autres bases de données du français médié­
val6, il s’agit ici d’éditions pour l’essentiel princeps de documents originaux, datés et 
même localisables avec précision. Nous avons déjà présenté à diverses reprises les 
principes d’édition « mixtes », qui combinent des éléments diplomatiques et interpré­
tatifs, et l’idée de vues alternatives sur un même corpus textuel (cf. Glessgen 2003).
Voici un exemple de la version mixte, organisée d’après des divisions sémanti­
co­syntagmatiques, ici au nombre de onze :
Ill. 1. Exemple des principes d’édition critique des DocLing (chMM n° 2, 1234)
6 Cf. Tittel, 2018, 455, n. 5 ; Carles et al. 2019, 165–167.
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Et voici une vue diplomatique, qui reproduit de plus près la forme textuelle originelle :
1 Conue chose soit atoz que li abes et li chapitles de salinvas · at laissie a wirion
2 et huillon les dous freres de geverlise les anfanz bertran bacheler ·XIII· jor
3 nas de terre treisse · en la fin de geverlise · et a lor oirs · parmi ·XIII· deniers de 
cens · et
4 ·II· himas de blef · lun davoine · lautre de froment · et sil ne paievent a jor
5 nomei a la feste sent remi· a giverlise en la maison de salinvas · que lon se tan
6 roit a la terre · et ce que sus averoit· Si est ensi devisee· qau Tramble en
7 at ·IIII· jornas · un par lui · et ·III· ensemble · et en la voie (…)
Ill. 2. Exemple d’une édition diplomatique, parallèle au ms. médiéval
Pour le volet lexicographique, nous avons élaboré, également à travers plusieurs 
années et avec un soutien informatique professionnel, un logiciel (Phoenix2) pour dif­
férents types d’interrogations et pour la lemmatisation des formes. Dans un premier 
temps, nous avions l’intention de mettre en place un dictionnaire électronique 
à part entière et nous en avions développé le prototype (cf. Glessgen/Alletsgruber 
2010). Mais après mûre réflexion, nous avons renoncé à cette nouvelle base, qui se 
serait ajoutée aux multiples fragments lexicographiques qui ont vu le jour ces deux 
dernières décennies. Nous avons plutôt retenu pour l’exploitation lexicographique 
de nos données en 2011 l’idée d’intégrer le vocabulaire des documents jusqu’ici 
inédits dans la base de données du Dictionnaire étymologique de l’ancien français 
(DEAF).
Ce dictionnaire de référence pour l’époque du 9e au 14e siècle est achevé pour seu­
lement une partie du vocabulaire (les lettres G­K et, partiellement E et F, = DEAFplus). 
Devant une impasse financière, ses matériaux englobant le restant de l’alphabet 
ont été saisis et ordonnés succinctement par les rédacteurs du DEAF créant ainsi 
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le « DEAFpré » en accès libre (Tittel 2010)7. Ce dernier est une réalisation provisoire 
puisque les occurrences individuelles n’ont pas pu être vérifiées lors de la rédaction, 
chaque fiche devant être traitée en huit secondes en moyenne8. Il est néanmoins pré­
cieux par la richesse de ses matériaux et par sa structuration étymologique raisonnée. 
Grâce à leur grande expérience en lexicographie, les rédacteurs ont su tirer le meilleur 
parti de cette mise en ligne « accélérée ». Le DEAFpré comporte par ailleurs la qualité 
de toute lexicographie électronique bien conçue d’être évolutive et de permettre des 
intégrations, des améliorations et des développements ultérieurs – qualité que nous 
avons souhaité exploiter par l’intégration des matériaux des DocLing9.
Si nous sommes toujours convaincu du bien­fondé de ce choix, nous avons dû 
nous confronter à la complexité et à la lenteur des processus de programmation, et 
ceci malgré un engagement inconditionnel de la part de notre amie Sabine Tittel et du 
soutien constant des programmateurs du DEAF, Conny Kühne et Marcus Husar. Ainsi, 
le prototype de l’intégration de nos données dans le DEAF était prêt dès 2013, quand 
nous l’avions présenté avec Sabine Tittel lors du Congrès de Linguistique et Philologie 
Romanes à Nancy. Nous avons toutefois renoncé, malgré le souhait des présidents de 
section, David Trotter et Andrea Bocchi, à la publication de cette présentation, parce 
que la programmation de l’interface entre les Documents linguistiques et le DEAFpré 
n’était que partiellement achevée. Elle s’est en effet avérée très épineuse, doublée 
d’une mise à jour intégrale du programme du DEAF à Heidelberg. L’interface entre les 
DocLing et le DEAFpré est pleinement fonctionnelle depuis la fin 2017 et la nouvelle 
version du DEAF est en ligne depuis avril 2019 (Tittel 2018, 2019). Comme nous l’avons 
déjà formulé ailleurs : l’informatique est à la fois une bénédiction et une malédiction 
pour la lexicographie diachronique (Glessgen 2018, 1258).
Nous souhaiterions présenter par la suite les différentes étapes parcourues pour 
réaliser l’intégration des lexèmes de la base textuelle des Documents linguistiques 
dans la base lexicographique du DEAFpré. Cela permet de cerner les implications 
méthodologiques d’un tel projet et d’identifier précisément les opérations nécessaires 
pour suivre cette voie qui nous semble probante et riche en perspectives. Par ailleurs 
cela permettra de quantifier l’apport lexicologique de nos données et d’évaluer les 
dimensions de ce que nous avions conçu vingt ans auparavant comme un « Nouveau 
Godefroy ».
7 Cf. Tittel (2018, 454, n. 2) : « The lemmata treated in the form of DEAFplus (letters D – K) will add up 
to approximately 9,000 in 2020 ; approximately 73,000 lemmata will remain as DEAFpré (the rest of 
the alphabet) for the time being ».
8 Cf. Tittel (2018, 454) : « DEAFpré is not a dictionary in its proper sense, but offers the complete raw 
material of the DEAF. »
9 Cf. aussi pour la genèse et les qualités du DEAF, Carles et al. (2019, 139–144).
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3 Réalisation lexicographique
L’élaboration du lexique des Documents linguistiques dans un cadre lexicographique 
suppose cinq étapes bien distinctes et demandant un effort très variable :
(1) la lemmatisation des lexèmes dans le cadre des Documents linguistiques (3.1)
(2) l’importation des lemmes établis dans la base de données du DEAFpré (3.2)
(3) l’intégration des formes lexicales dans les articles du DEAFpré (3.3)
(4) l’intégration sémantique des lexèmes dans le DEAFpré (3.4)
(5) la rédaction d’articles lexicologiques dans le cadre du DEAFpré (3.5)
Nous commenterons par la suite ces étapes individuellement10.
3.1 La lemmatisation
La première étape de tout travail lexicologique consiste dans le rapprochement 
des variantes formelles d’un lexème sous un lemme donné. La lemmatisation des 
DocLing a commencé dès 2005 avec une version antérieure de Phoenix, programmée 
alors sous Tustep (Glessgen/Kopp 2005). Les premiers corpus disponibles, la Meuse 
et la Meurthe­et­Moselle, ont été lemmatisés par Anne­Christelle Matthey­Bovet, Julia 
Alletsgruber et Dumitru Kihaï. Le travail s’est élargi au fur et à mesure à travers les 
années, comportant plusieurs révisions, notamment par notre regrettée élève et amie 
Claire Vachon, et un nombre considérable de corrections dans les éditions elles­
mêmes, coordonnées dernièrement par Tania Paciaroni et Marguerite Dallas. Nous 
ne pouvons que donner raison à Frankwalt Möhren, qui a toujours insisté sur le fait 
que l’élaboration d’un glossaire permet une amélioration considérable de l’édition. 
Malgré l’effort de programmation considérable que cela a entraîné, la possibilité de 
corriger les éditions suite aux résultats de l’analyse lexicologique nous semble tou­
jours essentiel.
Quant à la forme des lemmes, celle­ci n’a pas une importance capitale, puisque 
le but premier d’une lemmatisation est simplement de constituer des ensembles lexi­
caux identifiables. Mais l’attribution des lemmes demande néanmoins une réflexion 
certaine et une logique cohérente11. Dans un premier temps, nous avions choisi des 
lemmes s’approchant au mieux des formes en français moderne pour faciliter l’accès 
aux mots anciens. Quand nous avons décidé d’intégrer notre corpus dans le DEAF, 
10 Notre réflexion est complémentaire de celle de notre partenaire de projet Sabine Tittel qui explique 
la même procédure d’un point de vue technique et informatique (Tittel 2018, 464–456 ; ce texte repose 
sur le chapitre 9.4.6 de la thèse d’habilitation Tittel 2019). Nous insisterons ici sur les aspects lexicolo­
giques et lexicographiques de notre projet commun.
11 Cf. par exemple Möhren 2015, 422–424.
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nous avons dû remplacer nos lemmes par ceux du DEAF, inspirés du Tobler­Lom­
matzsch et ciblant l’état phonique des mots aux 12e/13e siècles. L’adaptation s’est 
faite à travers une liste de concordance, permettant de nouveau un certain nombre 
de corrections. Nous verrons qu’il reste des cas problématiques, puisque les formes 
héréditaires et savantes d’une même base se placent souvent dans la logique d’un 
continuum plus que d’une opposition (cf. infra 3.2 sous (2)).
Notre module de lemmatisation suppose un travail manuel, aidé par l’informa­
tique. Les variantes formelles sont placées dans l’ordre alphabétique à droite, accom­
pagnées de leur nombre. En cochant une forme, les occurrences apparaissent avec 
le contexte dans la fenêtre centrale, où elles peuvent être organisées par forme, date 
ou corpus. Cela permet de retenir assez rapidement les occurrences appartenant à un 
même lemme, sachant qu’il est possible de voir le contexte intégral des documents en 
cliquant sur les formes. Voici l’exemple de baillier :
Ill. 3. Module de lemmatisation du logiciel Phoenix2
Le logiciel permet aussi d’appréhender les occurrences une fois réunies sous un 
lemme. L’exemple de angalt ‘droit qu’on perçoit sur le vin’ laisse entrevoir les va­ 
riantes qui peuvent se trouver en un seul document (angalt, angals, engaul et angaul ; 
les parenthèses indiquent qu’il s’agit de lettres abrégées dans le manuscrit) :
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Ill. 4. Variantes et occurrences d’un lemme donné dans le logiciel Phoenix2
Suite à l’intégration récente des corpus du Jura bernois, de la Côte d’Or et de la 
Moselle, lemmatisés par Alessandra Bossone et Marco Robecchi, nous avons nou­
vellement revu l’état de la lemmatisation et nous avons réuni une liste intégrale des 
lemmes de nos corpus.
D’un point de vue quantitatif, la récolte lexicale des Documents linguistiques 
atteint un volume certain, mais elle reste malgré tout circonscrite. L’intégralité des 
3 000 actes oïliques du 13e et du début du 14e siècle comporte environ 4 600 formes 
lexicales lemmatisées. Il est vrai que le seul traité de médecine aviaire du Moamin que 
nous avons édité en son temps comporte – les deux manuscrits confondus – presque 
le même nombre de formes lexicales. L’idée que les actes sont un genre stéréotypé 
n’est donc pas pleinement erronée. À l’avantage des DocLing il faut toutefois dire que 
la fréquence des occurrences sous un même lemme est souvent considérable, tout 
comme sa variance formelle. Par ailleurs, les formes sont souvent polysèmes ou inté­
grées dans des syntagmes qui permettent de mieux cerner leurs contextes d’usage 
habituels. Néanmoins, nous avions constaté déjà relativement tôt que les aspects 
scriptologiques, syntaxiques et onomastiques des actes renferment un potentiel lin­
guistique peut­être plus important que celui de la nomenclature lexicale.
Ce bref aperçu montre que la première étape du travail lexicographique a supposé 
un effort considérable et une interaction constante entre la réflexion lexicologique 
et la philologie éditoriale. La lemmatisation nous a ainsi occupé somme toute une 
bonne décennie, sachant qu’elle a contribué sensiblement à l’amélioration des édi­
tions et que nous avons travaillé en même temps sur différents chantiers du projet des 
DocLing. Dans la logique d’une mise en valeur rapide des projets de recherche, propre 
à l’époque actuelle, cet investissement représente un enjeu problématique puisque le 
travail réalisé par nos collaborateurs et nous­même est resté pendant longtemps non 
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apparent. Ce n’est que par l’intégration dans le DEAFpré que les résultats d’un travail 
constant et décennal seront devenus visibles.
3.2 L’importation des lemmes dans la base de données du 
DEAFpré
Une fois la lemmatisation achevée, la véritable intégration dans le DEAFpré a pu com­
mencer. La première étape correspondait alors à l’harmonisation de nos lemmes avec 
ceux du DEAFpré. Ces derniers sont en effet organisés de manière hiérarchique et 
distinguent des lemmes principaux, correspondant pour l’essentiel à une base latine 
ou protoromane donnée, et des lemmes subordonnés, correspondant cum grano salis 
à des dérivés d’époque romane12. Il s’agit donc de lemmes bipartites.
Les lemmes que nous avions retenus pour les DocLing représentent la dimen­
sion des lemmes subordonnés, donc les lexèmes individuels en ancien français. Il a 
ainsi fallu organiser ces lemmes « simples » dans une logique étymologique d’après 
l’époque de leur formation, en regroupant les lexèmes ayant une même base latine ou 
germanique antérieure à ca 70013.
Cette opération supposait donc concrètement une comparaison des lemmes 
simples des DocLing avec les lemmes doubles du DEAF et, en cas d’ambigüité, un 
choix pour rapprocher correctement les entités à l’étude. Les choix déjà établis dans 
le DEAFpré ont servi de modèle, ce qui a facilité le travail et augmenté la sécurité de 
décision.
Voici un exemple de l’interface programmée par l’équipe du DEAF pour l’iden­
tification des lemmes « principaux » à partir des lemmes retenus dans les DocLing :
12 Cf. Tittel (2018, 454) : « The DEAF organizes the Old French lexicon in word families to show the 
etymological relations between single lexemes. The main-lemma of a dictionary entry is the lexeme 
that is developed or borrowed from a Latin, Greek, etc., origin. The derivations from this lexeme are 
the sub-lemmata. » – C’est également la logique que nous avons retenue pour le Dictionnaire d’ancien 
gascon électronique (DAGél). Le DEAFpré est moins rigoureux sur ce point et suit parfois le FEW, qui 
regroupe sous un étymon souvent ses dérivés latins attestés – E. Buchi a réuni non moins de 10 000 
exemples de ces « étymons cachés » (1996, 405–563) – et toujours les dérivés non attestés à l’époque 
antique (= les formations protoromanes).
13 S’ajoute le cas relativement rare des emprunts au latin médiéval, notamment dans le vocabulaire 
scientifique ou juridique.
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Ill. 5. Module d’identification des lemmes principaux du DEAFpré à partir des lemmes (secondaires) 
des DocLing
Le lemme parent des DocLing est rapproché de manière automatique des trois 
lemmes principaux qui, dans le DEAFpré, connaissent ce lemme subordonné  : les 
bases adverbiale en2 (< inde) et adjectivale per (< par) ainsi que la base nominale 
parent (< parens). Une vérification dans le DEAFpré permet de préciser le sens des 
trois lexèmes homographes, l’adverbe (peu fréquent) ‘par ci, par là, dans les environs ; 
dorénavant’, l’adjectif (rarissime) ‘égal, pareil’ et le substantif (très usuel) ‘personne 
qui a un lien de parenté avec quelqu’un, qui est membre de la même famille’. Le 
contexte des DocLing reproduit dans l’interface même permet immédiatement l’iden­
tification du mot avec ce dernier, sachant que le contexte concret n’est pas banal  : 
« celui qui tuera un homme à l’intérieur de l’espace de validité de la paix territoriale 
[pais] et si le fait est établi par témoignage, ses parents [= les parents de la victime] le 
tueront [à son tour] et la justice prendra 60 livres de ses biens [= les biens de l’assas­
sin ; moule est une forme régionale de meuble] ou de son héritage ».
Notons que dans cette étape, on voit encore une fois le contexte des mots dans les 
DocLing, ce qui permet de prendre en considération la dimension du sens au moment 
du rattachement à un lemme donné du DEAF. Grâce à ce contexte, il est également 
possible, dans le cas concret, de rapprocher l’occurrence du substantif parent sans 
passer par une vérification du sens des trois lemmes principaux dans le DEAFpré. Un 
rattachement donné peut de toute manière être corrigé à tout moment.
Notons par ailleurs un point méthodologique particulier dans la gestion des 
lemmes : pour éviter des malentendus, dans le cas d’une forme non dérivée, le lemme 
principal du DEAF correspond en même temps à un lemme subordonné identique. 
L’intégration du vocabulaire des Documents linguistiques galloromans   245
Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zürich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.02.20 10:27
246   Martin Glessgen / Marguerite Dallas
Voici l’exemple de testament, où les entrées apparaissent sous la forme suivante dans 
le système du DEAFpré :
Ill. 6. Relevé de deux lemmes doubles dans le système de rédaction du DEAFpré
La dernière étape de l’intégration correspond à une mise à jour des lemmes des 
DocLing, à partir du rapprochement opéré dans la base du DEAFpré. Si donc au début, 
les DocLing ne connaissaient que le lemme simple « testament » et « testamenteor », 
suite à cette mise à jour, le mot de base sera lemmatisé dans notre logiciel Phoenix2 
comme « testament, testament » (avec 113 occurrences), à l’instar du DEAFpré, et le 
dérivé testamenteor comme « testament, testamenteor » (108 occ.) :
Ill. 7. Relevé de ces mêmes deux lemmes doubles dans Phoenix
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La comparaison systématique des lemmes principaux et secondaires a encore mené 
à un certain nombre de corrections parmi les lemmes de DocLing et également parmi 
ceux du DEAFpré. Comme nous l’avons déjà mentionné (cf. supra 2), ce dernier repré­
sente une collection de matériaux provenant du fichier manuel du DEAF – des « Maté­
riaux bruts non vérifiés », comme l’indique le site –, et non une matière élaborée dans 
les règles de l’art.
En tout, nous avons importé environ 4  300 lemmes, en excluant quelque 200 
mots à cause de leur haute fréquence. Cela concerne notamment une série de mots 








Dans certains cas, l’équipe du DEAF nous a conseillé de renoncer aussi à des mots 






Dans un premier temps, nous avons également exclu tous les mots avec plus de 1000 
occurrences à cause de la lourdeur de leur gestion. Cela concerne encore 36 lexèmes 
comme tesmoignage (1720 occ.) ou bois (1035 occ.).
Pour une meilleure gestion des données, nous avons établi une liste intégrale des 
correspondances retenues. En voici le début, dans l’ordre alphabétique des lemmes 
subordonnés :
lemme principal lemme subordonné
aatir aatine f. 
baissier abaissier v. 
ban abandon m. 
ban abandoner v. 
abatre abatre v. 
abeesse abeesse f. 
abeie abeie f. 
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soing abesoignier v. 
abevrer abevrer v. 
abit abit m. 
abitacion abitacion f. 
abiter abitant p. prés.  s.
abiter abiter v. 
abondance abondance f. 
abonder abondement m. 
Dans l’attribution des lemmes, nous avons dû résoudre de nombreuses questions 
lexicologiques de détail. Les cas de figure les plus récurrents sont les suivants :
(1) Dans les cas où les articles du DEAFpré suivent le FEW dans le regroupement des 
dérivés déjà latins avec le mot de base (cf. supra n. 12), nous avons séparé les deux 
ensembles.
Un exemple : le cognat circonvencion emprunté au latin classique circonventio, 
se trouve sous le verbe circumvenire dans l’article du FEW (2, 707b) et avait donc été 
placé dans le DEAFpré sous le verbe circonvenir :
Ill. 8. Ancien article circonvenir du DEAFpré
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Selon notre logique rigoureusement étymologique, nous avons attribué à cir-
convencion le statut de lemme principal lors de l’importation de nos formes dans 
le DEAFpré.
(2) Dans d’autres cas, le DEAFpré a placé sous deux lemmes différents les 
variantes grapho­phonétiques reflétant une même base étymologique. Cela peut 
être une simple erreur, facile à corriger, mais cela peut également demander une 
réflexion plus poussée, notamment lors de la séparation entre formes à évolution 
phonétique héréditaire et emprunts savants. Comme nous l’avons déjà dit, le cas 
idéal d’une opposition binaire ne se réalise que rarement. Parfois, la gamme des 
formes intermédiaires présentées dans les DocLing rend un classement binaire 
impossible. Ainsi, le DEAFpré distingue correctement les lemmes octobre, comme 
lemme principal et mot savant, et uitembre, comme lemme subordonné héréditaire 
de uit. Dans la charte de la Meuse n° 42 nous trouvons toutefois la forme ottembre, 
qui montre une interférence entre les deux trajectoires. Nous l’avons placée sous 
uitembre, en considèrant ce lexème comme déterminant, en plaçant un renvoi sous 
octobre.
(3) De manière plus concrète, la gestion des homonymes s’avère souvent délicate, 
d’autant plus que la tradition lexicographique n’est pas homogène dans la gestion des 
formes. Un exemple : la forme lait se trouve dans le DEAFpré sous les lemmes princi­
paux lait1 ‘laid’ (< abfrq. *laiþ, FEW 16,439a ; Gdf lait4 ; DMF lait2), lait2 ‘lait’ (< lac, 
FEW 5, 110a ; Gdf lait5 ; GdfC lait2 ; DMF lait1), lai2 ‘lac’ (< lacus, FEW 5, 125b ; DMF 
lai3) ou encore lai3 ‘laïque’ (< laicus, FEW 5, 131b ; Gdf/DMF lai1). Même si les séman­
tismes et les catégories grammaticales sont nettement distincts, le grand nombre d’at­
testations homographes a mené dans le DEAFpré à des erreurs notamment dans la 
distinction entre lait1 ‘laid’ et lait2 ‘lait’. La catégorisation divergente dans la tradition 
complique le traitement de ces formes ultérieurement.
C’est là un cas extrême. Un problème plus simple, mais plus délicat d’un point de 
vue sémantique est la différenciation des occurrences de devis d’après les étymons 
*divisare (devis n.m. ‘division, partage ; désir, intention’, FEW 3, 109a) et dividere 
(devis part.pass. ou adj. de devire ‘diviser’) qui avaient été réunies sous un même 
lemme dans le DEAFpré.
En ligne générale, la superposition d’homonymes n’est pas rare dans le DEAFpré, 
toujours générées par la rapidité de sa réalisation (cf. supra 2). La séparation de ces 
formes a par conséquent demandé une attention constante lors de l’intégration de 
nos lemmes et il est important de savoir que les homonymes doivent être appréhendés 
avec précaution dans la base du DEAFpré.
(4) Enfin, la gestion du tréma s’est avérée une source constante de perturba­
tions. Le DEAF place les trémas d’une manière différente du TL et nos éditions 
peuvent être en accord avec l’un ou l’autre des dictionnaires ou encore prendre une 
voie différente. Par exemple le lemme diemaine (< dominicus, FEW 3, 129a) appa­
raît sans tréma dans le DEAFpré, tandis que les éditions des DocLing ont suivi le 
TL dïemaine : le choix du DEAF est généralement plus convaincant – comme c’est le 
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cas pour dïemaine –, mais la divergence nous oblige toujours à une intervention de 
part ou d’autre.
L’importation des quelque 4 300 lemmes et des actuellement 120 000 occurrences 
dans le DEAFpré nous a occupé à travers l’année académique 2018/19, avec un 
soutien constant de Sabine Tittel et Thomas Städtler. La procédure en tant que telle 
est rapide, mais les corrections demandent un temps certain puisqu’elles supposent 
une évaluation lexicologique plus ou moins poussée. La programmation de l’inter­
face entre les DocLing et le DEAFpré en revanche s’est échelonnée à travers près 
de cinq ans et elle a demandé un certain nombre de réflexions méthodologiques. 
Ainsi, nous avons décidé sur les conseils de S. Tittel d’importer les occurrences des 
DocLing avec le contexte des divisions en question (cf. supra 2, l’exemple de l’acte 
MM n° 2) dans la base de données du DEAFpré. Nous avons en revanche rejeté l’idée 
initiale de faire apparaître les contextes des DocLing de manière dynamique (« on 
the fly »), au moment de la consultation, choix retenu en revanche pour le site inter­
net des DocLing. Cela garantit une plus grande stabilité et sécurité philologique 
au DEAFpré, même si cela oblige à des mises à jours automatisées assez régulières 
pour intégrer dans le DEAFpré les éventuels changements dans la base textuelle 
des DocLing.
D’un point de vue lexicologique, cette importation fournit un apport concret et 
un apport méthodologique. D’un point de vue concret, elle a préparé l’intégration du 
vocabulaire des DocLing dans le DEAFpré (cf. infra 3.3 et 3.4) et, par ses corrections 
diverses, elle a apporté une contribution à l’élaboration du DEAFpré.
Au delà des mots traités par nous – environ 6 % des 73 000 entrées du DEAFpré 
(cf. supra n. 7) –, la réflexion menée sur les lemmes a permis d’identifier les points qui 
méritent une attention particulière dans la lemmatisation du DEAFpré et qui pourront 
aider ses utilisateurs.
3.3 L’intégration des formes lexicales dans les articles du DEAFpré
Une fois la lemmatisation et l’importation achevées, l’intégration des formes lexicales 
des DocLing dans le DEAFpré devient une opération presque mécanique et assez 
rapide. Il faut compter moins d’une minute par lemme.
Il faut en effet distinguer, pour l’intégration des lemmes, deux étapes, une pure­
ment formelle, une sémantique, selon la structure du DEAF, qui distingue toujours 
rigoureusement l’inventaire des formes de celui des sens et syntagmes. Nous revien­
drons sur la deuxième étape, plus exigeante, dans la prochaine section (3.4). La 
première étape en revanche ne suppose qu’une intervention simple à l’intérieur du 
système rédactionnel du DEAFpré pour que les formes des DocLing soient reproduites 
dans le cadre des « articles courts » du DEAFpré.
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Après l’importation, les occurrences des Docling paraissent dans le volet formel 
en un bloc à la suite des occurrences du DEAFpré. Dans le cas le plus fréquent où le 
lexème des DocLing connaît déjà un article court dans le DEAFpré, il suffit de cliquer 
sur le bouton « Sort by word on fiche / sort chronologically » au­dessus de la liste des 
formes intégrées14:
Ill. 9. Répertoire des occurrences pour un lemme donné (palais2) dans le système de rédaction du 
DEAFpré
Par cette opération, les formes des DocLing se placent dans la base (et ensuite 
sur le site) du DEAFpré en leur lieu alphabétique et chronologique. Voici l’exemple 
de palais2 où l’on voit en troisième position une forme de la Saône­et­Loire 
(pailois).
14 L’opération se complique quand il s’agit d’un nouveau lemme principal ou d’un nouveau lemme 
subordonné ; il faut alors ajouter la mention de la langue et de la catégorie grammaticale. Il faut éga­
lement intervenir dans le système rédactionnel quand un lemme subordonné existe dans le DEAFpré, 
mais ne comporte pas d’occurrences (et n’est donc pas visible sur le site).
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Ill. 10. Vue sur le même répertoire après l’intégration graphématique d’une occurrence des DocLing
Notons en passant que l’ordre des formes dans le DEAFpré est purement automatique ; 
celles­ci sont présentées d’abord d’après l’alphabet, puis – pour une même forme – 
d’après les dates, ce qui fait que la première attestation (ici : palais, fin 11e s., Alexis) 
se place souvent au milieu de l’inventaire des formes et non pas au début.
Pour revenir aux DocLing : une fois coché le bouton « sort by word on fiche / sort 
chronologically », l’article doit être nouvellement exporté à partir du système rédac­
tionnel sur le site en accès libre. Les occurrences des DocLing y apparaissent alors en 
rouge et sont placées en leur lieu – organisées par forme et date – dans l’inventaire 
des formes du DEAFpré. Voici l’exemple de ligement :
Ill. 11. Occurrences des DocLing intégrées dans le répertoire des formes du DEAFpré en ligne
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Les formes provenant des DocLing ne représentent alors pas de simples renvois mais 
des hyperliens : en cliquant sur une référence donnée, on obtient le contexte de la 
division sémantique en question ainsi que les indications essentielles de l’ancrage 
diasystématique (date, lieu d’écriture et genre textuel) :
Ill. 12. Contexte court d’une occurrence des DocLing et hyperliens au texte intégral
À partir d’ici, un deuxième hyperlien amène à l’édition électronique de l’acte où l’oc­
currence en question est marquée en gras :
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Ill. 13. Occurrence des DocLing dans son contexte d’origine
L’intégration des 4 300 lemmes est désormais achevée et, par cette voie, les données 
lexicales des DocLing sont enfin accessibles pour à la communauté scientifique sous 
une forme structurée.
3.4 L’intégration sémantique
L’intégration sémantique des lemmes est considérablement plus exigeante. Dans un 
premier temps, les occurrences des DocLing sont placées dans la partie des sens et 
syntagmes du DEAFpré sous une entrée à la fin des articles, appelée « Identificanda 
DocLing ». En attendant le traitement sémantique des formes par nous, les utilisa­
teurs peuvent prendre connaissance des formes et, si nécessaire, en vérifier le sens 
en prenant en considération le contexte des documents. Les hyperliens fonctionnent 
aussi dans la partie sémantique.
Voici les « Identificanda » dans l’article ligement :
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Ill. 14. Article en ligne du DEAFpré avec les occurrences des DocLing dans le répertoire formel et 
dans la partie sémantique
Pour mener à bien leur véritable intégration sémantique, il faut cerner le sens des 
différentes occurrences, dégager les syntagmes éventuels ou encore le cadre valentiel 
des verbes, souvent particulier dans les textes documentaires. Ensuite, les résultats 
sont intégrés dans la structure sémantico­syntagmatique de l’article du DEAFpré, ce 
qui suppose souvent des interventions dans cette structure, conçue par les rédacteurs 
du DEAF comme provisoire.
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Voici les occurrences du lemme laborage avec leurs contextes dans le logiciel 
Phoenix2, que nous consultons de nouveau dans cette étape afin de dégager les sens 
et les syntagmes15.
Ill. 15. Variantes et occurrences d’un lemme donné dans le logiciel Phoenix2 (cf. ill. 4)
Ensuite nous attribuons les attestations des DocLing à un sens préexistant dans le 
DEAFpré, ou, si nécessaire, nous ajoutons une nouvelle définition à l’aide des maté­
riaux du FEW ou du DMF, en indiquant alors ces dictionnaires dans la définition :
Ill. 16. Structure sémantique arborescente dans le système de rédaction du DEAFpré
15 Comme nous l’avons déjà mentionné, dans les modules de Phoenix2, les chartes concernées sont 
à tout moment accessibles par hyperlien dans les cas où le contexte restreint ne suffirait pas pour 
l’identification du sens.
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Si nous avons été amenée à préciser l’arbre sémantique du DEAFpré, nous redistri­
buons dans la mesure du possible les fiches du DEAFpré, en fonction de leur nombre 
et de la précision des indications sémantiques fournies – comme on le sait, les fiches 
du DEAFpré sont des fiches de renvoi, comportant parfois des définitions, mais 
presque jamais des contextes.
L’intégration sémantique peut être considérée comme l’achèvement d’une des­
cription lexicologique simple des Documents linguistiques. Le résultat a alors toutes 
les qualités d’un glossaire traditionnel correctement réalisé, à la différence près que 
notre « glossaire » englobe une grande quantité de textes et non pas, comme d’ha­
bitude, un texte individuel ou un petit ensemble de textes. Dans ce sens, nous rejoi­
gnons ici la logique du Godefroy, qui est, lui aussi, plus un macro­glossaire qu’un 
dictionnaire philologique élaboré. Les autres avantages par rapport à un glossaire 
traditionnel résident dans les hyperliens, permettant l’accès direct aux contextes, et 
dans la présence parallèle des autres occurrences du DEAFpré. Celles­ci fournissent – 
au­delà des cautèles émises par les rédacteurs – tous les renvois aux dictionnaires de 
référence ainsi que toutes les indications sémantiques des glossaires réunis dans le 
fichier du DEAF. Il est ainsi possible de se faire une idée de la fréquence d’une forme 
lexicale dans les textes médiévaux et éventuellement aussi de sa présence dans les 
différents genres textuels littéraires et scientifiques. Cette information est précieuse 
pour notre corpus parce qu’elle permet de distinguer des lexèmes qui appartiennent 
essentiellement à des textes documentaires de ceux qui connaissent une diffusion 
relativement équlibrée parmi les différents genres et ont donc une portée plus géné­
rale. Cela vaut notamment pour les mots traités dans le DEAFplus, qui représentent 
un segment significatif du vocabulaire dans lequel les occurrences des DocLing se 
placent dans un cadre bien établi et parfaitement structuré.
Nous avons entrepris les premiers sondages concernant l’intégration sémantique, 
qui nous occupera tout au long de l’année à venir, après les étapes préliminaires de 
l’importation et de l’intégration formelle. Une fois achevée, nous disposerons ainsi 
d’un macro­glossaire de toutes les séries des Documents linguistiques réunies dans 
l’édition électronique, comme nous l’avions envisagé au début. Par ailleurs, les 4 300 
articles concernés du DEAFpré connaîtront par là une révision, au moins partielle, 
qui n’équivaut bien entendu pas le traitement des 9 000 articles du DEAFplus, mais 
qui représente néanmoins une plus­value réelle pour les articles provisoires en ligne.
3.5 La rédaction d’articles lexicologiques dans le cadre du 
DEAFpré
Une fois ce premier objectif atteint, nous avons souhaité continuer dans cette voie, en 
exploitant la dimension évolutive du DEAFpré. Grâce à son système rédactionnel per­
formant, il permet des élaborations lexicographiques achevées, ce qui nous a amené 
à développer ultérieurement les entrées concernées par les Documents linguistiques. 
L’intégration du vocabulaire des Documents linguistiques galloromans   257
Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zürich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.02.20 10:27
258   Martin Glessgen / Marguerite Dallas
Notre idée est d’élaborer sous les données des DocLing la forme d’articles lexicolo­
gique, en exploitant les informations disponibles dans la lexicographie de référence 
et dans les fiches du DEAFpré. Il ne s’agit pas de rédiger des articles du DEAFpré dans 
la logique du DEAFplus, mais de cerner plus précisément les dimensions étymolo­
giques, sémantiques, syntagmatiques et diasystématiques des occurrences de notre 
corpus. Cette rédaction se concentrera sur les mots que l’on peut considérer comme 
caractéristiques des textes documentaires. Cela concerne donc des mots ayant trait 
aux domaines sémantiques de l’agriculture, de la gestion patrimoniale, du droit privé 
ou de l’Église ou encore des mots qui montrent une concentration reconnaissable 
dans les genres textuels documentaires. Notre choix porte ainsi parallèlement sur les 
paramètres onomasiologiques et de l’usage. Par ailleurs, nous souhaiterions mettre 
en relief les mots régionaux, qui sont en cours de traitement dans notre Dictionnaire 
des régionalismes du français médiéval (DRFM), au moins pour les régions de l’Est et 
du Sud­Est oïliques.
Voici un exemple d’un article rédigé16:
Ill. 17. Article d’un lexème des DocLing rédigé dans le cadre du DEAFpré
16 L’article indique en haut à droite le rédacteur/la rédactrice initial(e) de l’article et à la fin du com­
mentaire toutes les personnes qui sont intervenues au cours de la rédaction.
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Un deuxième exemple, l’article leude, illustre la possibilité d’intégrer des hyperliens 
complémentaires comme, ici, à la documentation des attestations latinisées identi­
fiées, relevées dans le corpus des Chartae Galliae (cf. Carles 2017, 24–25) :
Ill. 18. Deuxième exemple d’un article rédigé avec un hyperlien aux Chartae Galliae
Dans le cas où un mot a déjà été traité dans le DRFM, notre traitement se limitera à 
citer ce dernier17 :
17 Les sigles AB, HC, MG, GR et MR se réfèrent aux rédacteurs concernés du DRFM, Alessandra Bos­
sone, Hélène Carles, Martin Glessgen, Gilles Roques et Marco Robecchi.
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Ill. 19. Article s’appuyant sur le DRFM
Nous sommes encore en train d’élaborer avec l’équipe du DEAF un modèle pour des 
articles du DEAFplus où notre rédaction pourra se contenter d’un commentaire sup­
plémentaire, mettant en relief la part des sources documentaires.
Nous envisageons de traiter sous cette forme environ 1 200 lexèmes, soit un quart 
des lemmes contenus dans les DocLing, sachant qu’environ 400 de ces mots ont été 
traités dans le DRFM et ca 100 supplémentaires dans le DEAFplus. Sur cette base, 
nous souhaiterions mener en synthèse une réflexion sur la constitution du vocabu­
laire caractéristique des textes documentaires médiévaux. Il s’agira là de la première 
étude holistique permettant de caractériser d’un point de vue lexical un genre textuel 
donné.
4 Les DocLing et le Godefroy
Qu’en est­il maintenant de notre idée initiale d’un « Nouveau Godefroy »? La réponse 
est partagée. Dans un sens, notre apport reste faible  : une fois notre réalisation 
achevée, elle ne se substituera nullement au remarquable dictionnaire de Frédéric 
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Godefroy. Notre nomenclature englobe moins de 10 % de la sienne et elle ne cible 
qu’un seul ensemble textuel défini.
Dans un autre sens, nous apportons néanmoins des éléments significatifs. Étant 
donné que dans les domaines littéraires et scientifiques, la matière du Godefroy a 
déjà connu un renouveau presque intégral, le vocabulaire des DocLing se place préci­
sément dans le domaine où jusqu’ici, le Godefroy est resté la source de renseignement 
la plus fiable sinon unique. Il est vrai que même pour les textes documentaires, nous 
ne couvrons qu’une partie de la nomenclature, mais il s’agit alors d’une partie quan­
titativement importante.
Ajoutons que dans de nombreux cas, nos éditions et notre traitement apportent 
des corrections et des précisions aux occurrences réunies dans Godefroy. Voici 
quelques exemples :
(1) Ajout de nouveaux lemmes à la nomenclature :
– frcomt. beveuge s.m. ‘lieu où on loge les bestiaux, étable’ [DRFM, AB]
– apic. boistiel s.m. ‘mesure pour les grains’ [charte de Douai 473a]
– frcomt. lençolee s.f. [document du Jura Bernois, cf. supra]
(2) Antédatation de premières attestations :
– Gdf 3, 64a emplastre s.m. ‘espace de terrain considéré comme propre à y construire, empla­
cement, terrain bâti’: 1309 → 1254 [= charte de la Haute­Marne 41 ; DRFM, AB]
– Gdf 4, 335c [= DEAF G 1213] grangete s.f. ‘petite grange’: 1374 → 1270 [charte de Douai 441]
– Gdf 10, 494c rebouchier v.tr. ‘construction, réparation’: 1412 → 1268 [charte de la Haute Marne 
234]
(3) Correction d’erreurs de transcription (plus fréquentes dans les contextes d’un lemme que dans 
les lemmes eux­mêmes) :
– Gdf 1, 21c, s.  v. abesoignier (l’exemple correspond à notre charte de Meurthe­et­Moselle 103 
[1254]), aiwagier → anwagier [l’attestation est alors à ajouter à Gdf 9, 468b/c enguagier; cf. 
FEW 17, 444b, *waddi]
L’apport de la nomenclature des DocLing ressort très nettement de son traitement par 
le DRFM qui met en relief de très nombreux ajouts, corrections et précisions géo­chro­
nologiques et – surtout – sémantiques par rapport au Godefroy ; quelques exemples :
– Gdf 1, 596a afrb. bastube, -a s.f. ‘auberge où l’on couche ?’ → DRFM frcomt. JuBe badestoube 
s.f. ‘étuve, établissement de bains chauds’ (emprunt à l’alémanique) [AB]18.
– Gdf 2, 185c colonge s.f. ‘fonds possédé par le colon’ (champ. 1300, frcomt. 1343, neuch. 1395) 
→ DRFM champ., bourg., frcomt. JuBe colonge s.f. ‘tenure concédée à un colon dépendant 
d’un même seigneur et ayant son organisation propre’ (t. de droit féodal), 1264­ [AB]
18 L’article du DRFM permet également la correction des définitions pour les dérivés répertoriés par 
Gdf : bastubeor s.m. ‘hôtelier ?’ ; bastuber v. ‘passer la nuit dans une auberge ?’.
L’intégration du vocabulaire des Documents linguistiques galloromans   261
Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zürich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.02.20 10:27
262   Martin Glessgen / Marguerite Dallas
– Gdf 4, 134b s.  v. frefel (var. frefeil, ferfel, fravall) s.m. ‘trouble, tumulte, agitation’ (pic., 
frcomt., Frib.) et fravall ‘vol de bois’ (SR Frib) → DRFM pic., frcomt. JuBe frefel s.m. ‘état 
d’agitation et de tumulte ; discussion entre deux parties  ; sorte de délit’ (et être en f. ‘être en 
état d’agitation, affairé’) (emprunts parallèles à l’alémanique et au flamand) [MR]
– Gdf 4, 637c s.  v. jarron s.m. ‘branche d’arbre’ (bourg.) → DRFM bourg., lorr. jarron s.m. ‘grosse 
branche d’arbre pouvant être utilisée pour faire du feu ou comme gourdin, rondin’ [MR]
– Gdf 7, 624a taienos m. ‘petit neveu’ (lorr.) → DRFM lorr. sept. taienot s.m. ‘fils d’un de ses 
propres fils, petit­fils’ [MR]
Les données des DocLing permettent également de réorganiser la structure des 
entrées retenue par Gdf ; par exemple :
– Gdf 1, 494b s.  v. aubue s.f. [sans définition], (bourg 1294) et Gdf 4, 458c s.  v. herbue s.f. ‘terrain 
rempli d’herbes’ (champ. arbue 1264 [= charte de la Haute­Marne 184]) sont à réunir ; cf. 
DRFM lorr., champ., bourg., frcomt. albue s.f. ‘terre glaise de couleur grise ou rougeâtre, 
argileuse’ [AB/HC]
– Gdf 4, 323b gouterot s.m. ‘gouttière’ (bourg.), adj. ‘(mur) auquel une gouttière est appliquée’ 
(champ.) ; 4, 299a gocterot s.m. [sans définition] (bourg.) et 4, 324a goutteret s.m. ‘gouttière’ 
(lorr.) sont également à réunir ; cf. DRFM champ., lorr. occ., bourg. goterot adj./s.m. ‘petit 
toit établi pour éviter l’écoulement d’eaux pluviales sur la façade, avant­toit’ et (par méta­
phore) ‘partie antérieure d’un parement d’autel ou d’un dais, frange’ [AB/MG]
– Gdf 5, 57b s.  v. maceclier s.m. ‘boucher, charcutier’ comporte correctement des occurrences 
qui sont à rattacher à maçacrier (< *matteucculare), mais aussi d’autres qui appartiennent 
à afr. maselier (< macellarius) traité Gdf 5, 194a ; les occs. flandr. 1284/85, frcomt. 15e s., 
mfr. 1309, 1454  s.  v. maceclier sont donc à déplacer s.  v. maselier ; cf. DRFM s.  v. pic., champ., 
bourg., frcomt. maçacrier [AB/MG]
Grâce à l’apport complémentaire du DRFM, les avancées par rapport au Gdf et à la 
lexicographie du français médiéval sont particulièrement nettes dans le domaine des 
régionalismes. Lors de la rédaction des articles dans le cadre du DEAFpré (cf. supra 
3.5), cet aspect pourra surtout être exploité pour les régionalismes picards, très pré­
sents dans le volumineux corpus de Douai, et laissé de côté par le DRFM, étant donné 
sa concentration sur le domaine d’oïl sud­oriental.
L’importance de la nouvelle documentation des DocLing réside ainsi moins dans 
un élargissement de la nomenclature que dans un traitement adéquat d’un segment 
de vocabulaire jusqu’ici négligé. Si la formulation nous est permise : on connaissait 
les mots en question, mais on ne savait pas ce qu’ils voulaient dire.
5 Conclusions et perspectives
Finissons par trois réflexions de type méthodologique. Tout d’abord il nous semble 
important de souligner que notre réalisation est évolutive. Nous pourrons ainsi traiter 
dans les années à venir la matière lexicale provenant du territoire francoprovençal, 
déjà intégrée dans les DocLing. Celle­ci est également riche en régionalismes et com­
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porte en ligne générale une nomenclature plus large que les documents du territoire 
d’oïl parce qu’il s’agit plus souvent d’inventaires et de listes que de chartes discur­
sives.
D’autres corpus documentaires, comme celui du Doubs, sont encore en chantier 
et il est également possible d’envisager l’intégration de textes appartenant à d’autres 
genres. Le passé nous a appris à être prudent quant aux perspectives, mais celles­ci 
sont parfaitement réalistes et se placent, justement, dans la logique d’une lexico­
graphie évolutive. Les étapes parcourues jusqu’ici avec la constitution d’un système 
informatique complexe et désormais stable permettent de se concentrer à l’avenir sur 
le travail philologique et lexicologique plus que sur l’élaboration infrastructurelle.
La deuxième réflexion est plus générale et concerne la nature de la lexicographie 
sur corpus. Le cas des DocLing prouve que, si l’on reste dans le cadre d’un genre textuel 
et d’une époque donnée, la variance lexicale n’est pas nécessairement immense. Il 
faut un nombre très important de ressources pour élargir la nomenclature. Dans le 
cas des chartes, on peut considérer que chaque nouvelle charte ajoutée apporte en 
moyenne un mot nouveau à l’inventaire constitué. Ce constat rejoint des observations 
que nous avons pu faire sur les corpus des lettres de la première Guerre mondiale 
exploités par Pierre Rézeau dans les Mots des Poilus (2018) ou encore d’autres qui res­
sortent de l’analyse du de l’ARTEM par Hélène Carles (2017). P. Rézeau a relevé dans 
quelque 100 000 lettres environ 15 000 occurrences concernant 4 000 lexèmes mal 
décrits par la lexicographie : même si sa récolte apporte un regard très nouveau sur 
cet épisode crucial dans l’histoire, il aurait été parfaitement démesuré de concevoir 
ce dictionnaire sur la base d’un corpus informatique. Le constat est identique pour 
le Trésor galloroman des origines (TGO) : H. Carles a traité 400 lexèmes vernaculaires 
relevés dans les 4 500 actes latins originaux édités ; elle aurait pu ajouter un certain 
nombre d’autres entrées, mais sa nomenclature n’aurait pas pu dépasser 1 000 entrées 
pertinentes. Si l’on considère que l’ARTEM a mis – avec un volume de quatre postes 
CNRS – 40 ans pour établir sa base textuelle, il devient évident que la constitution de 
cette base n’aurait pas pu se justifier par le seul objectif de traiter 400 à 1 000 lexèmes 
vernaculaires, aussi intéressants soient­ils pour mieux cerner les processus de frag­
mentation et de transformation lexicale dans la Galloromania. Entendons­nous : de 
grandes entreprises nationales, comme le TLF pour le français moderne, basé sur 
Frantext, ou le TLIO pour l’ancien italien, basé sur l’OVI, ont montré le potentiel 
remarquable d’une lexicographie de référence sur corpus – mais chaque fois avec un 
investissement en termes de personnel qui se calcule en centaines et parfois en mil­
liers d’années de travail. Les deux exemples des Mots des Poilus et du TGO illustrent 
en revanche que la méthode traditionnelle consistant à relever des mots dans des 
sources diverses sans forcément en fournir l’édition et sans les constituer en corpus 
peut donner des résultats très importants en termes de nomenclature.
Nous ne regrettons pas notre approche maximaliste, qui consiste à éditer un 
nombre important de textes nouvellement pour les exploiter ensuite dans une logique 
lexicographique. Au delà du fait que ce corpus permet également des interrogations 
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scriptologiques, morpho­syntaxiques, onomastique et historiques, il comporte d’un 
point de vue purement lexicologique une plus­value importante par ses contex­
tualisations et par la sécurité philologique qu’il peut garantir. Dans le cadre d’une 
lexicographie pleinement informatisée, il apporte également un enrichissement à 
la documentation préexistante, en précisant l’usage, la fréquence et la distribution 
diasystématique des lexèmes en question.
Mais il nous semble important de combiner différentes approches en lexico­
graphie diachronique. Dans cet esprit, nous avons intégré avec H. Carles dans les 
DocLing le corpus des documents provenant du territoire francoprovençal compor­
tant des éditions de qualité, mais intégralement menés à bien par d’autres éditeurs. Et 
dans ce même esprit, il est imaginable d’enrichir le DEAFpré avec d’autres ressources 
textuelles informatisées. L’exemple des hyperliens aux Chartae Galliae montre qu’il 
est facile d’intégrer dans les articles des renvois à d’autres bases ou éditions de textes 
de référence.
Enfin : l’idée d’intégrer les mots des DocLing dans le DEAFpré, qui a coûté des 
énergies considérables autant à Sabine Tittel et ses coéquipiers qu’à nous­même, 
nous semble malgré ses lourdeurs la voie à suivre à l’avenir19. L’intégration des 
DocLing conduit à une amélioration sensible du DEAFpré et place en même temps sa 
documentation dans un cadre de référence qui la rend plus significative. Par ailleurs, 
le DEAFpré s’ouvre à la communauté scientifique et fournit ainsi une aide précieuse à 
l’orientation dans la trajectoire des mots. Dans ce sens, il nous semble indispensable 
d’instaurer des liens étroits entre la philologie éditoriale, la linguistique de corpus et 
la lexicographie électronique et de réduire l’éclatement des réalisations individuelles 
au profit d’un renforcement des ouvrages de référence et des connaissances parta­
gées.
19 Sur ce point, nous ne pouvons que nous rallier aux conclusions de S. Tittel (2018, 464  s.) : « To the 
best of our knowledge, this is the only example of a retrospective and successful integration of two 
voluminous and longstanding projects of a historical (Romance) language both from a graphical and 
a semantic point of view. (…) This [= the characteristics of our project] clearly contradicts Asmussen 
2013 : 1087 : ‹ Combining existing dictionaries with existing corpora will inevitably yield products of se­
cond quality ›. Also, we conclude that the integration of DocLing and DEAF is a promising pilot project 
for the integration of other corpus linguistic data into a dictionary. At the same time, it emphasizes the 
role of the DEAF as a standard reference that can also be used for other single scholarly editions of Old 
French texts that are digitally published ».
Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zürich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.02.20 10:27
6 Références bibliographiques
Les sigles non reproduits sont ceux de la DEAFBibl.
6.1 Monographies et articles
Asmussen, J. (2013): Combined products: Dictionary and Corpus. In: Gouws, Rufus H./Heid, 
Ulrich/Schweickard, Wolfgang/Wiegand, Herbert Ernst (edd.), Dictionaries. An International 
Encyclopedia of Lexicography. Supplementary Volume: Recent Developments with Focus on 
Electronic and Computational Lexicography (HSK 5.4). Berlin / Boston: De Gruyter, 1081–1090.
Büchi, Eva (1996): Les structures du Französisches Etymologisches Wörterbuch, Tübingen: Niemeyer.
Carles, Hélène (2017): Trésor galloroman des origines. Les trajectoires étymologiques et géolinguis-
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DEAFBibl = Möhren, Frankwalt, Dictionnaire étymologique de l’ancien français. Complément biblio-
graphique, Berlin/Boston, De Gruyter, 42016.
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www.atilf.fr/BbgGdf.
OVI = Opera del Vocabolario Italiano, Firenze: Consiglio nazionale delle ricerche/Accademia della 
Crusca, 1965–. Publication électronique <http://www.ovi.cnr.it/index.php/it/il-corpus-tes-
tuale>.
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Steinfeld 2005– = Steinfeld, Nadine et al., Base des mots fantômes (base dédiée aux « mots fan-
tômes »: pseudo- lexèmes disposant à tort d’un statut lexicographique), Nancy, ATILF-CNRS. 
Publication électronique www.atilf.fr/MotsFantomes.
TLFÉtym = Steinfeld, Nadine, Programme de recherche TLF-Étym (révision sélective des notices éty-
mologiques du « Trésor de la langue française informatisé », Nancy, ATILF-CNRS et Université 
de Lorraine, 2005–. Publication électronique www.atilf.fr, onglet « Les projets ».
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